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més complejas que las que regulan la comprensién
de las situaciones elementales y la manipulacién de
los objetos 19,

HENRI DELACROIX

Traduccion de Ida Germdn de Butelman

19 En su libro Lacquisition du langage et ses retards, Feyeux
establece sobre observaciones muy sélidas los defectos de inceli-
gencia y caracteroldgicos en los nifios que comprenden el len-
guaje y no hablan. Sus opiniones apoyan la tesis que nosotros sos-
tenemos en la pidgina 14,
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EL LENGUAJE Y LA CONSTRUCCION
DEL MUNDO DE LOS OBJETOS

Un doble camino se nos ofrece para la interpreta-
ciéon teodrica del conjunto de las funciones cuya unién
y penetracién reciproca determinan la estructura de
nuestra realidad moral e intelectual. Podemos con-
siderarlo esencialmente como una copia, un hecho
secundario, o como un original, un hecho primitivo.
En el primer caso, partimos de la idea de que el
mundo, lo “real” con lo que tales funciones se vincu-
lan como con su objeto, es dado como una cosa aca-
bada, en su existencia y en su estructura, y que se
trata, para el espiritu humano, de tomar simplemente

posesion de esa realidad dada. Lo que existe y sub- "

siste “fuera” de nosotros, debe de alguna manera ser
transportado a la conciencia, ser transformado en
algo interno, sin que este cambio le agregue ningin
caracter verdaderamente nuevo. El mundo se refle-
ja en la conciencia como en un espejo; pero cuanto
mas pura v fiel es esta imagen, tanto mas se limita a
reproducir las determinaciones que preexistian como
tales en el objeto y que estaban en él claramente se-
paradas las unas de las ofras. De este caracter de
repeticién, de piunoig, atribuible al conocimiento, al
arte, al lenguaje, cabe partir para intentar compren-
der el valor y la funcién de éstos. Mas la historia de
la filosofia —y sobre todo del problema gnoseolégi-
co— desde hace largo tiempo nos han mostrado la
insuficiencia y log limites esenciales de esta interpre-
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t:fxcién y criterio. La conviccién de que la mera teo-
ria de la copia no explica la naturaleza del conoci-
miento y, con mayor razén, no la agota, ha penetrado
cada vez mds, por 1o menos en la critica del conoci-
miento, desde la “revolucién copernicana” de Kant.
Como este filésofo lo demuestra en las discusiones
decisivas de la C7itica de la razén pura, “la unién
de una multiplicidad” jamas puede proceder de los
sentidos, por el contrario, es “un acto de la esponta-
neidad de la facultad representativa”. Kant deno-
mina este acto “sintesis”, “para indicar que no po-
d.emos representarnos nada como unido en el objeto
sin haberlo primero unido nosotros mismos y que,
de todas las representaciones, la unién es la Uinica
que no estd dada por los objetos; ella no puede
ser més que producida por el sujeto mismo, porque
€s un acto de su espontaneidad” (B. 130). Debemos
admitir una “sintesis” tal, y en consecuencia un
“acto” tal de la espontaneidad, no sélo para el cono-
cimiento teérico, sino para cada modo y direccién
fundamental de nuestra formacién intelectual. Este
acto existe en toda funcién verdaderamente creadora
de formas; no sélo es necesario para el conocimiento
cientifiqo del mundo, sino para esa suerte de visidén
y construccién del mundo que se realiza en el len-
guaje y en el arte. No obstante, si queremos seguir
viendo en el conocimiento, en el arte y en el lenguaje
meros reflejos del mundo, es preciso no olvidar que
la imagen dada por ese espejo no depende~tnicamente
de la naturaleza del objeto, sino también de la nues-
tra propia; que no reproduce un dibujo ya dado en
el objeto, sino que implica el acto primitivo que crea
al modelo. Por tanto, nunca es ella una mers copia,
sino la expresién de una fuerza creadora original.
Las imégenes espirituales del universo que poseemos
en el conocimiento, en el arte o en el lenguaje son
entonces, para designarlas con una expresién de
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Leibniz, “espejos vivientes del universo”. No son
simples recepciones y registros pasivos, antes bien,
constituyen actos del espiritu y, cada uno de estos
actos originales traza para nosotros un esquema par-
ticular y nuevo, un horizonte determinado del mundo
objetivo. Tales imdgenes no proceden simplemente
de un ohjeto acabado, sino que llevan hacia él y a él:
son condiciones constitutivas de su posibilidad. En lo
gque ataile al objeto del arte, al objeto estético, cabe
percatarse inmediatamente de esta ley oponiendo las
unas a las otras las variedades de la creacién y de la
“figuracion” plastica en las diferentes artes. La
creacion en las artes pldsticas —pintura, escultura,
arquitectura— no resulta de que éstas comenzarian
todas estableciendo una determinada imagen, como
un molde acabado de espacio sensible, para tras-
portar luego a él objetos particulares. No se limitan
estas artes a descubrir el espacio, antes bien, deben
conquistarselo y, cada una lo hace a su manera per-
sonal, propia, especifica. No son meras transposicio-
nes o copias de un espacio rigido y preexistente, sino
vias de acceso al espacio; no reproducen mecanica-
mente una “exterioridad reciproca’” preexistente de
las cosas, sino que son verdaderos organos de la
construccidn del espacio. Como Adolfo Hildebrandt
lo demuestra en sus trabajos capitales, s6lo remon-
tandonos a esa fuerza orgdnica fundamental podre-
mos resolver el problema de la “forma” en el arte
plastico. Y desde que Guillermo Humboldt, cuyo pen-
samiento al respecto se vincula intimamente con el
de Kant, comprendié el problema de la critica filosé-
fica del lenguaje y esbozd en su primer programa sis-
tematico, se ha reconocido y sélidamente establecido,
en el dominio del lenguaje, la misma ley. Humboldt
Gites I e my A de que 12 difrente
gliistica” 1a idéa vy diftindida de que las diferentes
lenguas no harian otid cosa que asignar nombres a
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una misma masa de objetos y de conceptos existentes

Independientemente de ellas. Por el contrario, recla-.

ma una interpretacién y un andlisis gue muestren
gque cadg lengua particular contribuye a la formacién
de la representacién objetiva y ¢émo procede ella a
tal formacion. En su entender, 13 diferencia de len-
g,;uas' proviene menos de la diferencia de sonidos y
te s1gnos que de la de las concepcion

“En la formacion y en el uso de Ia%engfj tii%?n?i?;{:e-
nece§’ariamellte todo el caracter particular de la per-
cepcion de los objetos. Pues 1a palabra nace precisa-
mente de esa perceptién; no es una impronta del ob-
Jeto en si, sino de la imagen que éste engendra en

11

Mediante esta tentativa de referir las formas del
lenguaje a ciertas formas y actitudes psiquicas fun-
damentales, Humboldt colocé a la psicologia ante una
nueva tarea. Pero si observamos el desarrollo general
de la psicologia durante el tiltimo siglo, comprobare-
mos que ésta no abordé tal tarea sino con vacilacién
y casi a pesar de si misma. Cierto es que no se limito
a los problemas de la psicologia individual; sus pro-
gresos lo llevaron a los problemas de la psicologia
colectiva, de la psicologia de los pueblos (Vilkerpsy-
chologie) y, en los principios y fundamentos de esta
nueva disciplina durante algin tiempo™creyé haber
encontrado una base sélida y segura para la ciencia
del lenguaje. No obstante, todos los estudios lingiifs-
ticos realizados segin los principios de la psicologia
d'g__los pueblos muestran, precisamente desde el ‘bun—
to de vista metodolégico, un mismo defecto e idén-
tica estrechez. Sus anélisis del lenguaje apdyanse
esencialmente sobre los dos conceptos fundamenta-
les que determinaron y dominaron toda la psicologia

e st e g
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del siglo xix. En los fundadores de la psicologia de
los pueblos, Lazarus y Steinthal, el concepto her-
pbartiano de la apercepcién ocupa siempre una posi-
cion central; aparece como la verdadera llave cue
debe abrir el mundo de los fendmenos lingiiisticos.
Incluso en Wundt, que en muchos aspectos marca un
progreso tedrico sobre esa primera tentativa, un pro-
blema tan importante y central como el del sentido
de las palabras y de los cambios seménticos plantéase
todavia en el circulo habitual de ideas de la psicologia
asociacionista y permanece alli como aprisionado.
Sélo paulatinamente asoma en la psicologia moderna
la idea de que esos dos conceptos fundamentales —la
apercepciéon de Herbart y la asociacién de Wundt—
no pueden llegar hasta la esencia de esa verdadera
“sintesis” que tiene lugar en todo acto original del
lenguaje ni expresarla adecuadamente. En el fondo,
la psicologia de los pueblos ha seguido siendo una
psicologia de hechos elementales. Asimismo, ella pro-
cedia con arreglo a ese viejo ideal del conocimiento,
la encheiresis naturae, que creia poseer tanto maéas
firmemente las partes de un todo cuanto mas habia
aflojado su “vinculo espiritual”. La psicologia hoy
ha renunciado casi por completo a ese ideal, ya no
cree poder comprender las formas y las unidades psi-
quicas, disocidndolas en elementos. Mas desde este
criterio totalmente negativo, hasta llegar al dominio
positivo del problema del lenguaje, media todavia
gran trecho. Pues entonces surgié una nueva dificul-
tad metodolégica. Humboldt ha dicho que una ver-
dadera definicién del lenguaje sélo puede ser ge-
nética.

Para comprender el lenguaje no hay que detenerse
en sus formas, sino buscar la ley interna de su for-
macién. No es licito considerarlo como una cosa
acabada, como un producto; al contrario, hemos de
ver en él una produccion, un trabaj& CEI Aes’giéitu,
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que se repite eternamente. ;Pero cénio llegar hasta
ese trabajo? ;Cémo pasaremos del producto verbal
al proceso verbal? Los métodos conocidos y utiliza-
bles de la psicologia parecen fracasar en este proble-
ma. Ni la experimentacién, ni la observacién inte-
rior proveen aqui medio seguro alguno, pues tanto
la una como la otra muévense ya en un mundo mol-
deado por el lenguaje; lo suponen, en lugar de ob-
servarlo y describirlo, por asi decir, en su status
nasc.e‘ns. Es el lazo del lenguaje lo que une al in-
vestigador con sus sujetos Y les permite entenderse
Y toda autoobservacién, todo conocimiento de nues:
thO.S propios estados interiores estan condicionados y
dirigidos por el lenguaje en grado muy superior de
lo qu’e comunmente nos percatamos. El pensamiento
1o s6lo es, como ha dicho Platén, una “conversacién
del alma consigo misma”, sino que hasta en el domi-

) 210 de la mtuiciér? y de"la"percepcién, hasta en las
onduras del sentimiento, vuelve a encontrarse esa

umén, esa amalgama indisoluble con el lenguaje. En
cuanto a la moderna psicologfa del pensamiénto
esta'convierte francamente esta “adherencia del pen:
sgrpxento a la palabra” (Worthaftig}ceii) en su prin-
mpxq rector. Entonces, puesto que el le;'lguaje es el
medlq en que se mueven toda aprehensién y com-
prension ;jcémo podria ser éste mismo comprendido
por‘la bsicologia? No es un camino directo el que
aqul puede conducir a la meta, sino indirecto: sélo
c:abe tratar de remontarse, por una conéiusién I:egre

siva, de lo formado al principio formador, de la for:
ma formate a la forma formans. Si se Izngl'al‘a en-
contrar una region del alma que estuviera especifica-
mente ligada al lenguaje y que llevase esencialmente
su gello, tal vez se descubriria en su, estructura un
testimonio indirecto sobre el devenir y la génesis
del lenguaje, tal vez leerfase en su desarrollo la le;
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de formacién y de organizacién a la que el lenguaje
estd sujeto.

I1I

La tesis cuyo intérprete yo querria ser aqui, tiende

a mostrar que esa regién ciertamente existe, en el

sentido de que es preciso admitir una relacion esen-

cial v necesaria entre la funcién fundamental del len-

guaje y la de la represeniacion de los objetos. La

representaciéon “objetiva” —y es esto lo que trataré

de explicar— no constituye el punto de partida del
proceso de formacién del lenguaje; antes bien, es la
meta a que dicho proceso conduce; no es su terminus
@ quo, sino su terminus ad quem. El lenguaje no
entra en un mundo de percepciones objetivas sdlo
para asignar ‘nombres’” que serian signos puramente
exteriores y arbitrarios a objetos individuales dados
y claramente delimitados los unos respecto de los
otros. Es de por si un mediador en la formacion de
1os objetos; es, en un sentido, el mediador por exce-
lencia, el instrumento mas importante y precioso pa-
ra la conquista y la construccién de un verdadero
mundo de objetos. La justificacién plena de esta te-
sis mediante la filosofia del lenguaje, excederia con
mucho los cuadros de esta exposiciéon 1; me limitaré
a ilustrarla con algunos ejemplos significativos to-
mados del cuadro de los problemas psicolégicos. Al
presente, la propia psicologia ha comprendido clara-
mente y definido con precisiéon la manera como se
plantea el problema de la representacién de los obh-
jetos. Ya no considera tal representacién como un
hechc de donde el examen psicolégico podria partir
como de un dato, de una cosa ‘“completamente sim-

1 Cf. mi Philosophic der symbolischen Formen: vol. I, Die
Sprache y vol. 111, Phaenomenclogic der Erkenntnis, Berlin, 1923,

1929.
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ple”, sino que cada vez reconoce mas en ella un pro-
blema. mas que se le plantea al anilisis psicoldgico.
La psicologfa genética moderna ha  puesto fuera de
toda duda que toda vida consciente no siempre si-
gug las vias de la aprehensién de objetos. En los
gmmales, sobre todo, el mundo de la representacién
ignora todavia la transformacién de las impresio-
hes en representaciones “objetivas” Yy el principio
de la co{lstancia y de la identidad del objeto que
desempena un papel determinante y decisivo en
nugstra aprehension de la realidad. Que para carac-
tel?zar ese mundo de la representacion se hable con
Heinz Werner 2, de un modo de aprehensién’ “di-
fusa” en los animales, o0 que se Io descriha, segiin
Hans Volkelt3, como un conjunto de “cualidades
de qomplejos”, encuéntrase siempre una frontera
precisa que lo separa de la region de la percepeion
especfficamente humana. Por dificil que sea deter-
minar inmediata y detalladamente este Iimite, éuan~
to nos es dable concluir indirectamente acerca de la
forma de la vida animal reafirma su existencia. Son
en particular- las fundamentaleg investigacionés de
[fe’xkiill que han arrojado mucha luz sobre la opo-
sicién entre los dos mundos de la representacién
.l humano y el animal. Nos ensefian, edmo cada ani:
ma_l tiene su particular “mundo externo” y su par-
ticular “mundo interno”; c¢émo se halla situado
€n tn espacio vital que le eg propio y especificamente
agiapfiado. Pero el vivir y actuar en ese espacio de
ningun modo equivale a intuirlo sensibléinente pese
a que el animal vive en dicho espacio, es incap’az éle
oponerse a él objetivamente Y, con mayor razén, de

) .
“ Heinz Werner. Einleitung in di ; j
Leiprig. 1926 T & in die Entwicklungspsychologie,
Volkelt, Uecber die Vorstellungen der Ticre.

Efftw‘icklﬂngspsycbologie, publicados por Félix
Leipzig, 1914,

Arbeiterr zur
Krueger, I, 2,
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representdrselo como un todo unificado de una de-
terminada estructura. El espacio animal permanece
en el nivel del espacio de accién y de eficiencia; no
se eleva al nivel del espacio de representaciéon y de
construccién, De aqui proviene el caracter cerra-
do y estrecho del mundo de los animales. Uexkiill di-
ce que los animales inferiores, en particular, des-
cansan tan tranquilamente en su mundo externo
como un nifio en su cuna. “Las excitaciones del mun-
do externo forman un sélido tabique que encierra
al animal como los muros de una casa que se habria
edificado a sf misma, y lo separan de todo un mundo
que le permanece extrano”+. Pero esta muralla
protectora que envuelve al animal es al mismo tiem-
po, la prisidon en la cual esta encerrado para siempre.
No es posible atravesar esos muros y salir de esa pri-
sién mas que en un cierto nivel de vida, donde el ser
va no se halla adherido a la esfera de la eficiencia, de
la “accién” y de la “reacciéon”, sino que llega a la
forma de la representacién y a través de ella a la
forma primaria del saber. Entonces todo el hori-
zonte de la vida cambia en un momento. El simple
espacio de la accién conviértese en el espacio de la
mirada, el campo de la accién térnase campo de la
vision. Y es precisamente en esta trasformacién, en
esta uerdBooig sigyéicarro yévog, que el lenguaje des-
empena un papel esencial. En el desarrollo del len-
guaje parece que hay una fase en la cual aun cabe
observar esta liberacién en forma directa y, por asi
decir, tocarla con el dedo. Todas las observaciones y
descripciones del habla infantil han insistido sobre
este punto, destacando la “revolucién intelectual”
que estalla en el nifio en el momento cuando por
primera vez se despierta en €l la conciencia del sim-
bolismo verbal. Stern describe tal despertar como

4 ¥, von Uexkiill, Umwelt und Inmnenwelt der Ticre, 1909.
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s;gue: “el nifio no s6lo emplea las palabras comag
simbolo; también advierte que las palabras son sim-
bolos y continuamente busca palabras. Acaba de ha-
cer uno de los mds importantes descubrimientos de
tgda su vida que a todo objeto le corresponde para
slempre un complejo sonoro que lo simboliza y que
Sirve para designar y comunicar; cada cosa tiene un
nombre”’ 5 Desde entonces el nifio tendrd una ne-
cesidﬂad casi insaciable de saber log nombres de las
cosas, una verdadera “hambre de nombres” que se
ma1}1~f1esta €n un preguntar continuo. Declirase en
el m{m —COmMo anota un observador— una verdadera
nlan%a de denominacién. Sin embargo, desde el punto
de vista psicolégico no parece que se describa esta
tendencia en términos suficientemente exactos cuan-
do N0 se ve en ella m4s que una suerte de curiosi-
dad mt_electual de cosas nuevas. El deseo de Saber

ep el nifio, no apunta hacia el nombre en si mismo’
sino hacia la cosa para la cual tiene ahora necesi-,
dgtd del nombre; y esta necesidad s6lo la tiene a los
fines de la conquista Yy la estabilizacién de ciertas
regresentaciones de objetos. Algunos psicélogos han
seflalado que esta etapa del lenguaje representa

f:iesde el punto de vista intelectual, un progresot‘an’
1mp9rtante como el aprendizaje de la marcha en el
dominio del desarrollo corporal. Pues asi como el

., niflo que corre no necesita ya esperar que las cosas
. del mundo externo vengan a él, asi el nifio que pre-

gunta posee un instrumento nuevo para intervenir
personalmente en el mundo Y para coOnstruirse é]

. mismo ese mundo. Prosiguiendo esta analogia, cabe

decir qug el nombre y el saber relacionado con él
desempefian en el nifio idéntico papel a la mano que
lo conduce y lo guia en su marcha, o el bastén so-
bre el cual se apoya. Armado con el nombre, puede

5 Clara y Willi e o
1928, p. 190.)’ Wham  Stern, Die Kindesprache, 4 ed., Leipzig,
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él entrenarse en la representacién de los objetos.
Pues no debe creerse que esta representacién tiene
ya para el nifio una existencia estable; debe ser con-
quistada y consolidada®. Y para consolidarla el
nombre es indispensable. El hecho de que en €l ni-
fio la forma de la interrogacién sobre los nombres
jamés consista, que yo sepa, en preguntar cémo una
cosa ‘“‘se llama’”, sino por el contrario, en preguntar
lo que ella “es”, es caracteristico. El nifio no se
interesa en el acto de designar, que por otra parte
todavia ignora completamente en cuanto acto aisla-
do. También es caracteristico que los pueblos pri-
mitivos no tengan todavia conciencia de una verda-
dera separacién entre la “palabra” y la cosa; por el
contrario, la palabra es un elemento objetivo de la
cosa y constituye verdaderamente su esencia propia.
« Asi, el nino pregunta el nombre con el fin de tomar
en cierta manera, por su mediacién, posesién de la
conciencia de la cosa. Prodicese entre la cosa y el
nombre una verdadera ‘‘concrescencia’; se desarro-
llan apoyados la una en el otro y mezclados entre si.
No es posible observar directamente el proceso psi-
coldogico de esta concrescencia, pero cabe compren-
derlo considerando el fin hacia el cual tiende y se
orienta toda representacion objetiva. Tal fin es nada
menos gue la formacién espiritual de una unidad.
“Decimos —son palabras de Kant— que conocemos
el objeto cuando hemos realizado una unidad sinté-
tica en la diversidad de la intuicién”. Es en esta

8 Sobre el hecho de que la representacién de la identidad sus-
tancial de una cosa no es una posesién primitiva, sino una de
las adquisiciones mas dificiles de la vida de la representacién en
el nifio, véanse sobre todo las exposiciones de K. Biihler, Dic geistige
Entwicklung des Kindes, 6* ed., lena, 1931, y de Ch. Biihler,
Kindbeit und Jugend, Genese des Sprechens, 8% cd., Leipzig, 1931,
cap. I 8, 9. (De ambas obras hay traduccién castellana: El desarro-
llo espiritual del nifo, Madrid, Espasa Calpe, 1934; Infancia y
Juventud, Bs. As., Espasa Calpe, 1949, {T.]).
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produccion de la unidad sintética que la lengua coo-
pera. La critica escéptica del lenguaje, desde la
época de la sofistica griega hasta Fritz Mauthner,
siempre ha conceptuado como una imperfeccion real
del lenguaje su necesidad de designar con una sola
palabra una multitud de impresiones o de representa-
ciones diferentes, ya que asi pierde la riqueza infi-
nita de la realidad, su radical individualidad, su ca-
racter concreto y vivo. Pero lo que se considera de-
fecto fundamental del lenguaje y se incrimina ¢como
cerca, una de sus cualidades principales. Pues sélo
por ese medio puede el lenguaje llegar a una nueva
“synopsis’” intelectual de lo multiple y alcanzar la
ovvopdv eig £v, condicion de la contemplacién de las
ideas segun Platén. Una casa vista de frente, de
atras, de costado, un objeto considerado desde dife-
rentes puntos de mira y bajo distintos alumbrados,
son sin duda impresiones sensibles muy distintas.
Pero en cuanto que, en el desarrollo del lenguaje,
en la adquisicién del “nombre”, un signo comin es
dado y asignado a cada una de tales impresiones,
éstas contraen mutuamente un nuevo vinculo y
entran en una nueva relacién. La unidad del nom-
bre sirve de punto de cristalizacién para la multi-
plicidad de las representaciones; los fenémenos he-
terogéneos en si mismos se hacen homogéneos y
semejantes por su relacién con un centro comun.
Merced a esa relacién, conviértense en los fenéme-
nos de un solo y mismo “objeto”, apareciendo como
otras tantas siluetas de éste. Alli donde la fuerza
de la “funcién denominativa’” resulta paralizada a
consecuencia de perturbaciones patolégicas, la Ii-
gadura de la unidad objetiva parece aflojarse de
nuevo. La unién cede lugar al desmembramiento:

en lugar del orden y de la unién categorial, encuén-

trase una multiplicidad variada, pero sin relacion,
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Gelb y Goldstein han descrito un caso dfe amp’esia de

los nombres de los colores en que esta slltuacwl} apa-

rece claramente. El enfermo, que habia perdido 'el

uso de los nombres generales de colores como rojo,

amarillo, etc., sentia ¥ ayefa” el mundo cromadtico de

modo completamente distinto que el‘hombge sano.

percibfa y distinguia de la manera mas precisa cada

matiz particular, pero no ordenaba es0S mahces_ ep

ciertas tonalidades fundamentales: no los percibia
como “perteneciendo” a éstas. De‘he'cho su }nundo
cromatico era, en cierto sentido, mas rico y mas con-
creto, 0 —como 1o dicen expresame.nte Gelb y Goldj
stein— era un mundo “més multlco.lor“ (bunter);
pero esta diversidad pagahase al precio d'e una f.alta
de agrupamiento y de articulaciones 31st?1nat1cas.
Si no me equivoco, este caso particular conngne toda
una teorfa general. También Head, en su libro sg-
phre la afasia, destaca que en cigrtqs casos c}e afasia
en que la palabra, sin estar suprimida, dlsmmuy? en
ciertos respectos, el mundo de la 1‘ep.r’esentac_1c_)n‘ v
de la percepcién de los enfermos, t'amblen m.amflebta
un cambio caracteristico. Los pamel?tes p-reﬁe‘ren las
expresiones “pintorescas” a las dgmgnacxones ge‘}le:-
rales y abstractas; “pintan” los ob]etf)s antes q1’1e 'dl-
bujarlos”’. En todos estos hechos afirmase eli }ntl}r}o
parentesco que existe entre cierta formla y direccion
esencial del comportamiento verbal ¥ czer;a}s formas
de la aprehensién de los objetos; la regresion de uno
de los factores implica la del otro?.

: v

Hay todavia otra direccién fundamental en-la que
cabe seguir esa fuerza, inherente al lenguaje, que
tiende a representar, a determinar y a hacer resaltar

7 Cf. mi Phil. der symb. Formen, vol. 111, 1929, p. 255.
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‘el ‘.‘objeto”. Tal fuerza no sélo sirve para construir
a4 lmagen puramente tedrica del mundo, no menos
boderosa se muestra, desde el punto de vista prac-
tico y moral, en la organizacién del mundo de la
| voluntad. El yo sensitivo ¥ volitivo deviene otro ser
tar} p}*onto entra en el circulo mégico del lenguaje
; lder}tlca situacién también se observa aqui: el len-‘
z guaJ.e’ no solo sirve de manera secundaria a la ex-
fpresion y a la comunicacién de los sentimientos y
de lgs voliciones, sino que constituye una de las
. func;or}es esenciales mediante las cuales la vida del
sentimiento y de la voluntad se organiza y alcanza
por fin su forma especificamente humana. E]l mun-
do de la voluntad es obra del lenguaje no menos
que’el. mundo de la “representacién”. El lenguaje no
€s unicamente el medio donde se produce todo in-
tercambio de sentimientos ¥y de voluntades asi como
de ‘pensamientos, antes bien, desempefia un papel
agtlvo Y constitutivo en la formacién de la concien-
cia de la voluntad. El “cambio de tonalidad” espe-
clal que se produce por el empleo del lenguaje, otor-
ga a esa conciencia su perfeccién Y su realidad
especifica. Las primeras expresiones vocales perma-
n.e’cen todavia enteramente bajo el signo de la emo-
cxog. Son provocadas por una influencia que el or-
ganismo experimenta por obra de algin estimulo
externo y expresan inmediatamente la conmocién
que este estimulo suscita. La emocién se descarga
en el grito, en la exclamacién de dolor o de alegria
pero persiste primero, inmutable en su esencia pro:
bila, cuando se exterioriza de esta manera. La per-
turbacién interna, violenta Yy explosiva, se abre un
camino’hacia afuera, pero esta expansién externa no
hace mas que continuarla, no la modifica ni ia trans-
fo;‘ma. Sin embargo parece que se convierte en otra
cosa en el momento preciso en que el lenguaje se
eleva a su maés alta forma intelectual, cuando pasa
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del estadio de la simple “comunicacién” al de la
“proposicién”, de la “representacién” propiamente
fidicha 8, Pues la emocién aprehendida y representada
por la palabra ya no es lo que era al comienzo: ha
[sufrido por mediacién de la proposicién una especie
‘de metamorfosis y de metempsicosis. “La actividad
subjetiva —destaca G. de Humboldt— forma en el
pensamiento un objeto. Pues ninguna clase de re-
presentaciéon puede ser tratada como una simple
contemplacién de un objeto preexistente. Es necesa-
rio que la actividad de los sentidos se una sintética-
mente al acto interno del espiritu. La representa-
cion resulta de esta uniéon: ella deviene, frente a la
fuerza subjetiva, un objeto, y, percibida ahora en
esta cualidad de objeto, retorna a su fuente. Mas,
ahora el lenguaje es indispensable. Pues mientras
que en la palabra el esfuerzo intelectual se ahre
un camino por los labios, el efecto producido vuelve
al oido del sujeto. De esta suerte la representacién
llega a la; verdadera objetividad sin por ello perder su
subjetividad. Esto, s6lo el lenguaje puede hacerlo;
sin esta promocién a la cualidad de objeto remitido
al sujeto, siempre real cuando hay participacién,
~aun silenciosa, del lenguaje, la formacién del con-

. cepto y en consecuencia todo verdadero pensamiento

son imposibles 9. Humboldt habla aqui de la impor-

PRSP

tancia del lenguaje para la produccién y la forma-
cion ‘de “ideas”, para la actividad teérica de la inte-
ligencia en sentido estricto. Pero el principio que

8 La diferenciz entre la “‘comunicacién” verbal y la “repre-
sentacidn” verbal, ha sido, en la literatura psicoldgica, definida
con particular precisidén por K. Bithler. Cf. su articulo “Kricische
Musterung der neueren Theorien des Satzes”, en Indogermanisches
Jabrbuch, vol. VI, 1919,

9 W. v. Humboldt, “Ueber die Verschiedenheiten des men-
schlichen Sprachbaues und ihren Einfluss auf die geistige Ent-
wicklung des Menschengeschlechts (Einleitung zum Kawi-Werk) ",
Werke, Akademie-Ausgabe, vol. VII, 1° parte, p. 55.
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establece es valido en el mismo sentido para la con-
ciencia practica de si mismo, para ese yo que se
afirma y se expresa en el querer y en el obrar. Esta
conciencia de si mismo tampoco existe desde el co-
mienzo; la inteligencia ha de conquistarla y engen.
drarla y, en esta produccién, la trasposicién en “ob-
jeto” referido al sujeto, tal cual se opera por la pa-
labra, es indispensable. El yo no deviene objeto de
la “mirada” interna sino cuando logra captarse de
esta manera en el espejo de su propia expresioén.
Porque toda exteriorizacién de los estados simples
del yo acompaéafiase ahora de una nueva manera de
oirlos, de un cierto modo de percibirlos y de pres-
tarles atencion. Y esta forma de “escuchar” conduce
poco a poco a una forma de “obediencia” muy ale-
jada de la mera sumisién, de la sujecién incondicio-
nal a la emocion. La emocién, en la medida en que
aprende a expresarse y a apercibirse en esta expre-
sién, pierde la fuerza de coercidon inmediata y brutal
cue ejercia sobre el yo. Aparece entonces, en un
sentido no sélo tedrico sino practico, esa orientacién
hacia la “reflexién”, que Herder en su ensayo sobre
el origen del lenguaje 10 considera como el factor
intelectual decisivo de toda creacién verbal. La orga-
nizacién vocal y verbal de la emocién impide su ex-
plosién prematura y puramente motriz y el abando-
no sin Iimites y sin resistencia a su impulso 11, El

10 Abbandlung diber den Ursprung der Sprache, 1772.

11 Desde ¢l punto de vista genécico, ¢pucde seguirse detallada-
mente esa evolucién y ese ‘‘cambio de tono” que egperimenta la
emocidon a causa del lenguaje? No me atreveria a afirmarlo. Los
trabajos que conozco acerca de la psicologia del nifo sdélo con-
tienen al respecto, indicaciones sumarias. Permitaseme agregar aqui
una observacidén personal sobre el hecho que me interesa. Trati-
base de un nific que tenia violentos accesos de miedo cuando veia
rostros extrafios. La afirmacién de Jos mayores, de que “no se
debe tener miedo” a los extrafios, casi nunca surtia efectos; el
nifio estallaba en sollozos, Las cosas cambiaron, empero, cuando

o I

EL LENGUAJE Y LA CONSTRUCCION DEL MUNDO DE L0$ OBJETOS 3§

desarrollo del lenguaje esclarece cada vez més este
resultado fundamental. Todos los observadores del
habla infantil convienen en que las primeras expre-
siones verbales del nifio hallanse atin muy lejos de
esta clase de representacion “objetiva”. Ellas no
nombran “objetos”, no afirman relaciones entre és-
tos, no existen cosas ni determinaciones de relacio-
nes objetivas. Por el contrario, tales expresiones
permanecen exclusivamente en el circulo de los es-
tados propios del yo, y de alguna manera los exte-
riorizan al manifestarlos por la voz. En todas partes
puede seguirse el pasaje muy progresivo desde el
término de volicién al término de comprobacion. “El
factor determinante que conduce, en principio, los
primeros vocablos por encima del umbral de la pa-
labra es —observa Stern— su acento afectivo. Este
hecho estid en relacién con la constitucién general
de la psiquis infantil, donde el placer y la pena,
el deseo y la aversién reinan tan despdticamente que
no permiten un comportamiento objetivo de fria
comprobacién y de denominacién. El nifio es, en el
sentido mas pleno de la palabra, egocéntrico 12, La
emocién y la necesidad inmediata son por consi-
guiente los primeros y mas importantes impulsos a
la formacion de sonidos vocales y, durante largo
tiempo todavia, el desarrollo de esos sonidos depen-
derd de aquellas fuerzas primarias. La primera dis-

¢l nifie, poco después de cumplir dos afos comenzd a hablar es-
pontineamente. Frente a un desconocido, comenzaba a repetirse a
st mismo las palabras wo micdo, y asi dominaba la situacién.
[.a pronunciacién de esas palabras obraba como una “exhorca-
cion” mediante Ia cual el nino lograba defenderse contra la ex-
plosién inmediata de la cmocidn y a calmarse por completo al
cabo de algunos momentos.

12 Cl y W. Stern, Die Kindersprache, p. 181. Cf, W, Scern,
Psychologic der frithen Kindbeif, 3* ed., Leipzig, 1923, pp. 111,
303,
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tincién de los sonidos vocales corre pareja con el
desarrollo progresivo y la diferenciacién de las
tendencias y necesidades. Pero, en la medida en
que el “verdadero” lenguaje despierta en el nifio,
cuando la “conciencia simbdlica” que lo caracteriza
aparece, también hace caer la corteza de la pura emo-
tividad. Su dominio absoluto y despético esta desde
entonces quebrantado. Ya no puede reinar ahora
sin restriccién; pues de una manera sSiempre més
clara y mdas consciente, ciertas fuerzas intelectuales
entran en acciéon contra ella sobre el mismo plano.
La filosofia del lenguaje, hasta aqui siempre inte-
resada en el pensamiento puro, en la construccién del
mundo ce la representacién teérica, apenas si ha po-
dido contribuir al esclarecimiento de este hecho.
Pero el relieve que le ha dado la historia de la mo-
ral nos lo ha hecho muy familiar bajo otra forma.
Desde el tiempo de la moral griega, con las interpre-
taciones y justificaciones mas diferentes, la subor-
dinacion de las pasiones a la ley' y a las érdenes del
“logos” ha sido presentada como una exigencia fi-
loséfica esencial, como el verdadero imperativo mo-
ral. Los primeros pensadores que establecieron esta
exigencia tenian una muy clara conciencia del sen-
tido propio y primitivo del logos y de su relacién
intima con el mundo del lenguaje. Contra el poder
de las emociones como puras mady apelaban a la ac-
tividad de la “ratio”, de 1a razén incorporada al len-
guaje. Este poder debe ser limitado a causa de
que la pasién se ve obhligada a expresarse y, por
ende, a someterse a la jurisdiccién de la lengua.
Esta necesidad de traducirse, del Adyovd Sidévar, cons-
tituye el principio fundamental de la moral que
Sécrates descubrié y trasmitié a Platén. El proceso
de la induccién y el de la “mayéutica” socriticas
no son otra cosa que el método por el cual se hace
“hablar” a la conciencia asegurandose asi la fuerza
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que reside en la espontaneidad propia e inviolable.
De tal suerte, con el lenguaje el hombre no sélo ad-
quiere un huevo poder sobre las cosas, sobre la
realidad objetiva, sino también un nuevo poder so-
bre si mismo. Para el nifio el primer dominio de
las cosas depende enteramente de la potencia de la
palabra y no puede contar més que con ella; pues
es sOlo gracias a la palabra que le es factible obte-
ner el apoyo y la asistencia que necesita en todos sus
actos. Perlo la nueva funcién de mediacién de la cual
asi toma conciencia y de la que aprende a servirse
cada vez mads libremente, reacciona a su turno sobre
él mismo. EIl medio para el dominio de las cosas de-
viene al mismo tiempo un medio y un verdadero 4r-
gano para el dominio de si. En ambos casos la con-
ciencia llega a dominar al ser a través de un proceso
bilateral, un verdaderoc proceso dialéctico. Ella se
apropia del ser —tanto del ser “externo” como del
“interno”— cuando logra alejarse de él, separarlo de
ella a “distancia” conveniente. El lenguaje siem-
pre participa esencialmente en la conquista de esta
nueva “perspectiva”. Pues no puede contentarse
con aprehender objetos y llevarlos consigo; sélo llega
a dominarlos por el acto de la designacién simhg-
lica, esto es, por un acto puro de mediacién espiritual.
El lenguaje opone invariablemente otra direccion,
atectada de signo contrario, a la tendencia, al apetito
y a la pasién que van derecho a las cosas. En él
coexisten siempre atraccién y rechazo, que permane-
cen en una suerte de equilibrio ideal, pues a la nece-
sidad de atraer inmediatamente las cosas a si e in-
corporarlas simplemente a la esfera del yo, opdbnese
aqui otra necesidad, la de alejarlas del yo, de ponerlas
fuera de él, al solo fin de hacérselas “representables”
y de convertirlas en objetos, por el acto mismo que
las pone fuera de él. La fuerza de “atraccién” es
equilibrada por la fuerza de “abstraccién” La con-
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vergencia hacia las cosas que tiene lugar en el
lenguaje es al mismo tiempo una manera de des-
viarse de ellas. La conjugacién y la interaccién
concreta de estos dos procesos condiciona y posibilita
esa suerte de apropiacién intelectual del mundo, que
es el rasgo esencial y .caracferistico del lenguaje 13,

v

Pero junto al mundo de los objetos “externos” y
al mundo del yo personal, también el mundo social

- debe ser, en rigor, abierto y conquistado progresi-

vamente por el lenguaje. El primer paso que el yo
da en el camino de la objetividad no lo conduce a
un mundo de objetos, de meras “cosas’; el mundo del
“td” es el objeto de su atencién antes que este mun-
do de cosas; antes que el mundo del “esto”. La orien-
tacion hacia el “t0” es primaria y primitiva, y se
vresenta tan fuerte y preponderante que toda con-
ciencia de simples “cosas”, para aparecer como tal
y para llegar a destacarse, durante largo tiempo
deberd revestirse todavia con la forma del “ti”.
Pero esta especie de participacién en la vida de
un otro y esta simpatia sélo es verdaderamente
realizada y posibilitada por el lenguaje. El lenguaje
es la aurora de esta conciencia social y, hasta en sus
formas mds sutiles y elevadas, ésta aparece siempre
como bailada en su luz. Fue también Humboldt
quien, en la exposicién de los principios de su filo-
sofia del lenguaje, presenté esta idea con clésica pre-

13 Esta imporrancia de la “abstraccién” verbal ha sido particu-
larmente destacada por Delacroix. Cf. Le langage ot la penséc,
p. 76: “Para tener verdaderamente un lenguaje, es preciso abstraerse
de sus reacciones afectivas, tratar sus propios estados como cosas
y establecer entre ellos relaciones, esto es, pensarlos y establecer
entre ellos y ciertos movimientos, una relacién regular de corres-
pondencia'.
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cisién y en toda su hondura: “En todo cuanto agita
al corazon humano y particularmente en el Ien-
guaje, no sélo hay una aspiraciéon hacia la unidad
y la universalidad, sino también la intuicién, la in-
tima conviccidon de que el género humano, pese a to-
das las divisiones y diferencias, es uno e indivisible
erl su esencia y en su destino ultimo ... La indivi-
dualidad separa, pero de tan singular manera que
esta separacion despierta directamente el sentimiento
de la unidad y parece ser un medio de restablecerla,
al menos de un modo ideal ... Pues en su profunda
e Intima aspiracién a la unidad y a la universali-
dad, el hombre querria franquear las harreras de su
individualidad, pero es como el gigante que sélo
extrae su fuerza del contacto con la tierra materna;
por lo tanto, debe educar esta individualidad en ese
circulo superior, ya que es de ella de donde toma
todo su poder. En consecuencia, hace siempre pro-
gresos crecientes en una aspiracion en si imposible.
IEs aqui que el lenguaje viene a ayudarlo de manera
en verdad milagrosa, el lenguaje que une al mismo
tiempo que aisla y que encierra en la envoltura de la
expresion mas individual la posibilidad de una com-
prensién universal. I.a misma aspiracién que lleva
la vida interna del hombre a la unidad tiende tam-
bién a relacionar, exteriormente, a todo el género
humano. El individuo, considerado en el lugar, en
el tiempo y en la modalidad de su existencia, es un
fragmento desprendido del género entero y, el len-
guaje prueba y sostiene esa eterna relacion que do-
mina el destino del individuo y 1a historia del mun-
do” 14, De hecho, toda adquisicién verbal, todo acto,
incluso el mas simple, de “aprendizaje” de la lengya
es una patente confirmacién de esta verdad. Pues la
lengua nunca es meramente frasmitida como un ob-

14 Humboldr, “Ueber die Versciedenheiten des menschlichen
Sprachbaues™. Werke, Akademic-Ausgabe, vol. VI, 1? parte, p. 125.
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jeto de propiedad ya listo, antes bien, su apropia-
cion efectiva invariablemente exige todas las fuer-
zas del individuo. EIl lenguaje humano nunca es ad-
quirido por simple “imitacién” sino que en cada caso
individual debe ser conquistado y formado de nuevo.
No hay un “lenguaje infantil” general: cada nifio ha-
bla su propie lengua y permanece durante largo
tiempo obstinadamente adherido a ella. Pero, en este
aparente individualismo, el sentido del Todo esta vivo
y operante. La actividad egocéntrica de la palabra,
en cuanto pura expresion de si, cede cada vez maéas
el Tugar a la voluntad de hacerse comprender y
por alli a la voluntad de universalidad. Cuanto més
progresa el nino en su desarrollo verbal, mis se
despierta y se fortifica en él la conciencia de que
existe un uso universal y objetivamente valido del
lenguaje. Parece que la conciencia de este valor es-
pectal que reside en la norma del lenguaje sea, al
despertar de’la vida intelectual, uno de los ejemplos
mas importantes y mas precoces para dar el sentido

que el nifio puede experimentar mdas temprana yi
directamente el cardcter esencial del vinculo social, |
de lo normativo como tal... El nifio mismo teje la
trama de la lengua y la retoca de continuo, pero no
puede construirla enteramente con sus propias ma-
nos, viéndose remitido al trabajo colectivo, continuo
y permanente. Kl edificio de la lengua sélo se cons-
truye por esa colaboracién igual de todos convir-
tiéndose ella de esa suerte en el mas fuerte lazo en-
tre quienes la han creado en comun y la elaboran
entre si y para si. Ya la tendencia siempre creciente
del nifio a preguntar los nombres de las cosas aclara
este estado de hecho. Pues la pregunta que necesita
una respuesta, que solicita y espera una respuesta,
probablemente constituye la forma mas sutil de la
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relacion “social” en cuanto relacién no ya pura-
mente practica, sino intelectual y motal. Lo que se
expresa en ella es la necesidad de asistencia ya no
fisica, como en las expresiones puramente emociona-
les, sino intelectual. En la construccion de la con-
ciencia humana quizd no haya paso mas grande y
mas importante que aquel que lleva de la expresién
vocal en forma de grito o de cualquier otra interjec-
cion emocional a la expresién en forma de pregunta.
Pues es en la pregunta que por vez primera se rom-
pe la coercidén de la necesidad fisica y es puesto el
fundamento de la libertad espiritual. En la pregun-
ta se expresa por vez primera una curiosidad diri-
gida no hacia la posesién de un objeto, sino a la
adquisicion de un conocimiento. Es el comienzo de
toda ‘“curiosidad intelectual” verdadera y pura. Con
su preguntar acerca de los nombres, el niiio penetra
por vez primera en el mundo del saber. Con la pre-
gunta: ;por qué?, que aparece mas tarde con pre-
cisién e insistencia tan caracteristicas, el nifio ha
alcanzado ya una de sus cumbres intelectuales. Pues
desde entonces, si bien el conienido de lo cognosci-
ble no le es todavia dado, su forma pura le estd
abierta. La pregunta: “,qué es?” (3t eoti) y la pre-
gunta “;por qué”, definen en realidad todo el circulo
del conocimiento en un juicio panoramico proviso-
rio, delimitan en cierto modo el horizonte de lo cog-
noscible; de lo que puede y merece ser preguntado.
Y en este doble desarrollo, cabe también, a mi pare-
cer, probar la existencia de una reorganizacién y
de una trasformacién especifica de la conciencia
social. Preguntas y respuestas establecen entre los
individuos un vinculo diferente al orden y la defen-
sa, la obediencia o la resistencia. Puede decirse que
los sonidos vocales emitidos por el nifio sirven ex-
clusivamente para comunicar necesidades y deseos,
que el lenguaje no es entonces mas que un “medio
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de contacto para la satisfaccién de las necesida-
des” 15, Pero la nueva relacién de interrogacién
crea una nueva relacién de comunidad: engendra el
primer contacto propiamente espiritual entre los
miembros de la comunidad. Aun la observacidn
psicolégica pura puede demostrar siempre que, en
la medida en que el lenguaje adquiere caracteres ob.
jetivos, reciprocamente toda actividad es espirituali-
zada por relaciones sociales: “la espiritualizacién
subjetiva de la actividad crece con la conquista del
mundo de los objetos por el lenguaje” 16, El hecho
de gue la conciencia social, en sus formas mas pre-

coces y mds simples, parece directamente vinculada

con ese concurso del lenguaje, muestra cuan intima
es esa reciprocidad. El individuo que queda fuera
de la comunidad lingliistica es también por ello ex-
cluido de la comunidad social en general. El hom-
bre que habla una lengua extranjera aparece como
el extranjero, y nada mas, como el “barbaro” con
duien ya no subsiste ningin lazo de moral humana.
Aun el hombre de elevada cultura intelectual se con-
vierte en un “barbaro” tan pronto como no puede
hacerse comprender por la palabra en la comunidad
donde vive. Es lo que expresa Ovidio en sus Tristia
ex Ponto: “Barbarus hic ego sum quia non intelligor
ulli”. La historia de la humanidad nos ensefia cudnto
trabajo cuesta, qué esfuerzo intelectual es necesa-
rio para comprender la idea de una comunidad su-
pralingiliistica, de una humanitas cuya unidad ya no
es mantenida y constituida por el empleo de una
lengua particular. La idea de esta “humanidad” con-
duce més alld de la lengua; pero la lengua es para
ella un punto de pasaje obligatorio, una etapa nece-
saria en el camino que lleva a ella.

18 Cf. Charlotte Bihler, Kindbeit und Jugend, p. 89.
16 1bid., p. 147.
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V1

Con el fin de entender cabalmente la significacién
del lenguaje en la construccion de la conciencia, he-
mos todavia de examinar un ultimo factor. El lengua-
je no sé6lo coopera en la construccion del mundo de
los objetos, del mundo de la percepcion y de la intui-
cion objetiva, sino que es indispensable para la cons-
truccion del mundo de la imaginacion pura. Ambas
obras son de importancia pareja, ya que todos los
estadios primitivos de la conciencia caracterizanse
precisamente por el hecho de que ain no se ha es-
tablecido la franca separacién entre “fantasia” y
“realidad”, entre “imagen” y ‘“cosa”, entre “lo re-
presentado” y “lo real”. En lo que hace a esas opo-
siciones, estos estadios se hallan todavia en una
situacion de indiferencia: la separacion y la dis-
tincion de esas ideas no se han efectuado todavia,
tal como ellas lo serdn mads tarde en el pensamiento
analitico donde se prosiguen, gracias al lenguaje,
de una manera cada vez mds pronunciada 7.

También el mundo infantil del juego encuéntrase
por completo, al menos en sus comienzos, bhajo el
signo de esta indiferencia. La interpretaciéon de los
“juegos de ilusién” es aun, por lo que yo sé, muy
discutida en la psicologia infantil contemporanea. No
parece haberse llegado a un acuerdo unanime en
punto a la “significacion” propia de estos juegos.
(Reina en ellos, preguntase, una verdadera ilusion?
.Cree el nifio en la realidad de los acontecimientos
gue se desarrollan ante él en el juego, o no es éste
mas que un mero especticulo y la actividad del nifio
se limita esencialimente a asignar sus papeles en el
espectdculo a las personas y a las cosas particula-

17 Cf. mi Philosophic der symbolischen Formen, vol. 11, p. 47.



44 ERNST CASSIRER

éfssi?’ 18 IIPl‘enso que la dificultad de Ilegar a una de.
- Z?pgrald a co‘p 1*§spe9to a €se problema proviene de
1 - Ue principio inherente al planteo mismo de
a cuestion. La psicologia sitdase aqui frente a ‘un
dle €S0s problemas en que se expone demasiado f’O
qhnente a una ilusion metodoldgica; corre cell ¥
riesgo de cometer el error que W, Jan’)es ha lla o
el _“s'ofisma del psicélogo”. “ILa peor trampa al;{lado
psicélogo -—escribe James— consiste en la c011131°usai(5el
gle su pz‘ppla berspectiva con la del hecho mental ¢ .
él describe. Es 1o que llamaré desde ahora el soig‘ue
ma'par excellence del Ppsicélogo ... Una variedad (;Sl
sofisma de] psicédlogo es la suposicién de que el este
do mental estudiado debe tener conciencia de si mia-
mo, cuando el psicdlogo tiene conciencia de é1” li-
Me barece que James ha descrito con precisién :
rigor perfectos la falta en que incurre el psicélo 4
que obse_rya Y analiza, cuando, en presencia ael juio
go del nm’o, plant(?a Ia pregunta: ¢hasta qué punto
Se toma él en serio”? (Qué parte debemos asignar
en el an’tropomorfismo pueril del nifio, a 1a seriedad,
real, qué patrte al mero Juego? El fendmeno obser
vabl-e‘ flel juego no puede dar a este problema uflla;
sg)}umon exenta de equivocos, porque toda esa distin
01on’ que el analisis psicolégico introduce y proyecte:
en el,ﬂle es primitivamente extrafia. Y de qlie le
extr‘a'na, de que por cierto se da aqui una interpenf
tr'ac’lon particular, una “concrescencia” entre “ima
gen” y “cosa”, entre “realidad” y “a{)ariencia” le;
prgeba de ello la encontramos no s6lo en Ia creac’i’
mitica, donde siempre se ha visto 1a fuente' y el pl‘icl)ll?

18 Compi :
parcse sobre esta  cuestion W Stern, P .
.7 ‘a7 . . ) Syobo[o ¢ (11?)‘
{:_.Uf;” I\HZHII;JE’I’ 15391-3 fﬁx’ 3, “IHusion wund I”usionseirfsicht"
s P y Y . i 1 is/1 ; . ?
2% ed.. . 108 y thler, Die geistige Entwicklung des Kindes,

19 James, TV inci
b 196 s The principles of bsychology, Londres, 1901, ¢, I,
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cipio del antropomorfismo infantil, sino en la crea-
cion verbal. Como en todas las formas esenciales de
la conciencia intelectual “primitiva”, lenguaje y mi-
to obran aqui solidariamente, y no es sino por su
solidaridad y sus constantes reacciones mutuas que
pueden dar nacimiento a esas formas 20. La cuestion:
de esas dos funciones, cudl es la que da y cudl la
que recibe, cudl la primitiva y cudl la derivada, ape-
nas puede suscitarse; su penetraciéon y su solidari-
dad es, en principio, la Gnica realidad observable.
Apliquemos este principio a la estructura y a la géne-
sis de la conciencia infantil y volveremos a encon- °
trar también alli la doble determinacién y el doble
uso del mito y del lenguaje. Pues el nifio no ve en
el mundo un mundo de esencia idéntica a la suya e
inteligible para él, sino porque se halla en continua
relacion verbal con ese mundo. Todo ser le parece
animado, porque se abre a él a través del lenguaje y
responde a sus preguntas. Para el nifo, con este co-
mercio condicionado por el lenguaje vinculase no
s6lo toda relacién con lo que es especificamente hu-
mano, sino también toda relacién con el mundo de
los objetos. Pues todo cuanto rodea al niiio le “ha-
bla” de alguna manera. Las cosas, los acontecimien-
tos “lo llaman”, forman con él una comunidad lin-
gliistica, y ello significale una verdadera comunidad
vital. A este respecto podriamos arriesgar la siguien-
te paradoja: el niiio no habla a las cosas porque
las considera animadas, sino que, por el contrario,
las considera animadas porque habla con ellas. Al
principio no son para él meros objetos que ejercen
sobre él acciones puramente fisicas: son el compa-
nero, el otro, el interlocutor de una especie de did-
logo. El espera, exige de ellas una respuesta, y es

20 Para mas detalles, véase mi estudio: Sprachke und Mythos.
Ein Beitrag zum Problem der Gitternamen (Studien der Bibliothek
Warburg, V1), Leipzig, 1924.
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en ésta que se establece 1a primera verdadera rela.
cion mutua entre las cosas y el yo. La diferencia
fundamental entre Ia mera relacion con una cosg
y Ia_relacién bropiamente moral e intelectual la
relacion yo-td, consiste precisamente en (ue éélo
la segunda es perfectamente reciproca y reversible
]Lfas cosas y el yo siguen siendo, en todas sus 1‘ela'
clones, dos seres esencialmente extrafos el uno pa:
ra el otro; dos seres que pueden intercambiar ac.
ciones de‘continuo, pero tales acciones nuneca lo-
gran suprimir la diferencia substancial que los se
para. “Sujeto” y “objeto” do
S€ oponen como el “yo” y “no-yo”.

Allf donde comienza a desarrollarse esa relaciéon
pu.ra con las cosas y alli donde llega ella a predo-
ininar en la conciencig humana, el mundo ha cai.
do definitivamente gl nivel de la mera materia
Puede ser dominado, sometido cada vez més a lé
voluntad humana, DEro, precisamente a causa de eé-
ta forma de subordinacién, vuélvege mudo para el
hombre, no le habla mas. Pues no existe verda-
der_o‘ discurso sino alli donde 'hay verdadera coﬁver-
saclon, alli donde los interlocutores no sélo estan
vueltos el uno hacia el otro, sino coordenados el

- uno al otro .como iguales. Constituye un hecho ti.

pico el que la lengua, incluso cuando crea designa-
clones para las relaciones buramente obhjetivag
guarda todavia un recuerdo de esa relacién funch-'
mental. En alemin Ia expresidén sich entsm*e-checn
recuerda a qué punto la pura 1*elaci6;1 objetiva es

originariamente interpretada y comprendida como
relacién verbal,

Y lo que me parece un rasgo caracteristico y de-
cisivo del juego infantil, es que nos trasporta a
un mundo en que las dos formas de relacién no

estdn todavia separadas en ninguna parte, sino que
permanecen entremezcladas e inseparables. Juego

» el sf mismo y el mundo
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y lenguaje estan interiormente y realmente asocia-
dos el uno al otro. Tal vez no haya un solo juego
infantil susceptible de calificarse de “juego mudo™:
no existe uno solo que no esté penetrado por la
actividad del lenguaje, del lenguaje interior al me-
nos, animado y llevado por ella. Incluso la emision
vocal externa parece ser un verdadero factor esen-
cial del juego: sin ella el juego no puede desarro-
llarse ni llegar a ser completamente él mismo. La
actividad verbal no es sdélo una circunstancia con-
comitante de toda actividad lddica: es su estimu-
lante continuo. La inclinacién al juego se vincula
en gran medida con la inclinacién hacia la fabula-
cion y no puede separarse de ésta. I.a fantasia in-
fantil, al igual que la fantasia artistica, envuelve
cuanto toca, todo lo que marca con su sello, “con
el ropaje florido de la fabula”, y esta fabula es fa-
bula imaginada y fabula hablada. La palabra es
sugerida por la imagen y la imagen por la palabra,
a tal punto y tan bien que ambas viven, operan, exis-
ten la una por la otra. Todo antropomorfismo in-
fantil arraiga sélidamente en ese antropomorfismo
ctiya condicion y alimento perpetuo es el lenguaje;
se funda sobre el sentimiento, que el escepticismo
todavia no ha conmovido ni turbado, de cque hay
una intuicién inmediata de las cosas, porque po-
seemos un medio para “entendernos” con ellas, por-
que, en la respuesta y en la relacién, podemos re-
lacionarnos directamente con ellas.

VII

Pero si nos representamos en toda su amplitud
la significacién del lenguaje para la construccién
del mundo de la representaciéon y del mundo de la
fantasia, parecerd entonces que de esa misma idea



i e, 2,

48 ERNST CASSIRER

despréndese una objecidon final y decisiva contra
su alcance. Pues si se revela como un medio espe-
cifico de “humanizacién”, de antropogonia, por esta
razén misma parece condenado a permanecer con-
finado y prisionero para siempre entre los limites
del antropomorfismo. El lenguaje desarrolla den-
tro de si un mundo de simbolos cada vez mas rico
y finalmente articulado, pero se encierra a si mis-
mo en la red que ha construido; incapaz de pe-
netrar en la esencia verdadera de las cosas, la susti-

stuye por un mero signo. La critica escéptica del

lenguaje siempre ha insistido sobre este punto, ¥y
toda su polémica se halla dirigida en el sentido de
este 1nico argumento. El lenguaje no es, para ella,
un organon del conocimiento, de la aprehensién
verdadera del ser; por el contrario, es el lenguaje
gque Se interpone siempre entre los hombres y la
realidad, que teje sin cesar un velo de Maya con
€l cual nos va envolviendo paulatinamente. Si no
logramos liberarnos de sus engafios, destrozar la
ilusién gue produce y alimenta de continuo, jamas
podremos alcanzar la verdad del ser, tanto del ser
“interior” como del ser “exterior”. Pues el ser in-
terior es maéas oscurecido y ocultado por el lengua-
je gue descubierto por él. Por el hecho mismo de
que intentamos expresar el contenido de la existen-
cia interior y personal, de fijarlo de alguna mane-
ra en una palabra, la significacién ﬁgtima de esa
existencia estd ya perdida y anulada. Un anatema
cruel parece pesar sobre el lenguaje: todo lo que
nos muestra, también nos lo esconde y, fatalmente,
en su esfuerzo por hacer consciente y manifiesta
la naturaleza de-las cosas, por captarla en su esen-
cia, la deforma y la desfigura necesariamente. Hsta
critica y el requisitorio que se extrae de ella vuel-
ven a encontrarse en todo el curso de la historia del
espiritu. Se las oye del lado de la critica del co-

EL LENGUAJE ¥ LA CONSTRUCCION DEL MUNDO DE LOS OBJETOS 49

nocimiento como del lado de la mistica, de la filo-
sofia y de la poesia:

Warum kann der lebendige Geist dem Geist
[nicht erscheinen?

Spricht die Seele, so spricht, ach! schon die
[Seele nicht mehr 2t

Pero, por otra parte, es también la poesia la que
con mayor seguridad y justeza puede valorizar di-
cha critica, ya que es el lenguaje del verdadero
poeta el que alcanza la sintesis mas elevada, que
ofrece la mediacién y la conciliacién més clara de
los opuestos. En ella lo particular deviene univer-
sal, lo universal deviene particular. Cada creacién
verbal genuinamente poética y, sobre todo, cada
creacién puramente lirica, aparece como una solu-
cion del misterio de toda existencia particular. Lo
mas individual puede convertirse en la expresién de
una idea absolutamente universal, traducir adecua-
damente su contenido, develar por completo su sen-
tido. Cuando el verdadero genio lirico expresa un
sentimiento, nos lo da como algo momentaneo y ni-
CO que nunca existié antes. Y nosotros no lo re-
cibimos como algo conocido, ya dado: es una ver-
dadera creacién nueva; constituye, en si mismo y
por si mismo, un enriquecimiento definido de la
existencia. Y sin embargo, esta innovacién no nos
revela nada que llegue de afuera, nada extrafio; to-
do ocurre como si su cardcter nos fuera familiar
desde siempre. Nuestro ser interior no resulta os-
curecido, nuestro sentir no experimenta malestar
alguno; al contrario ambos parecen realmente li-
berados por el lenguaje y traidos a la luz en su

‘21 ¢Por qué el espiritu viviente no puede manifestarse al espi-
ritu? fjuando el alma habla, jay de mi, ya no es el alma que
habla! (Schiller, Vofiviafeln, N® 41: Sprache).
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forma primitiva pura. Tal vez no es por azar que
esta direccién especifica y esta caracteristica fuer-
za original del lenguaje, casi siempre desconocidas
o menospreciadas por los tedricos puros, hayan
encontrado su expresion y definicién més claras en
las reflexiones de un poeta. En un conciso articu-
lo de pocas paginas, “Acerca del perfeccionamiento
progresivo del pensamiento en la palabra” 22, H. von
Kleist plantedé con vigor magistral el problema que
estamos tratando. Parte él del hecho que el len-
guaje de ningin modo se limita a comunicar pen-
samientos preexistentes, sino que es un mediador
indispensahle para la formacion del pensamiento,
para su devenir interno. El lenguaje no es una
mera transposicién del pensamiento en forma ver-
hal; é] coopera esencialmente al acto primitivo que
lo establece. No sélo refleja hacia afuera el movi-
miento interno del pensamiento, sino que es para
éste un tema, un estimulo y una causa motriz de
primera importancia. La idea no es anterior al

;lenguaje; ella se forma en éste y por éste. Deci-
v - ~

mos: el apetito viene comiendo. Y esta ley empi-
rica sigue siendo verdadera cuando se la parodia
diciendo: la idea viene hablando... Pienso en el
mazazo de Mirabeau despachando al maestro de ce-
remonias después de levantar la Gltima sesién real,
el 23 de junio. El rey habia ordenado que los Esta-
dos se disolvieran. El maestro de ceremonias volvié
a entrar en la sala de sesiones donde los Es-
tados permanecian reunidos y les pregunté si ha-
bian oido la orden real. “Si”, respondié Mirabeau,
“hemos oido la orden del rey”. Estoy seguro que,
en este comienzo muy moderado, no pensabha él
todavia en las bayonetas con las que debia con-
cluir su respuesta. “Si, senor”, repitié “la hemos

22 Ueber dic allmiblige Verfertigung der Gedanken beim Reden,
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oido”. Se ve que todavia no sabe é] perfectamen-
tfe IQ que quiere. “;Pero quién os autoriza”, con-
tintio —y he aqui que bruscamente mana en él una
fuente de ideas grandiosas— “quién os autoriza a
hablar aqui de 6rdenes? Nosotros somos los repre-
sentantes de la nacién”. He aqui Io que él1 hus-
caba: “iLa nacién da érdenes, no las recibe!”, pa.
ra lanzarse a la cumbre de la temeridad., “Y para
explicarme todavia més claramente .. ” Yy es en-
tonpes cuando encuentra la expresién de toda la
resistencia a la cual su alma se prepara: “Id y de-
cid & vuestro rey que nosotros no abandonaremos
nuestros lugares mas que por la fuerza de las bayo-
11eta§”. Y la conclusién que extrae Kleist de la evo-
cacion de esa escena memorable, es que para el
verdadero orador que no comunica pensamientos ya
hec‘hos, sino en quien los pensamientos son como
relampagos que iluminan el torrente de la palabra
el lenguaje no es una traba ni un freno para lz;
rueda del espiritu, sino “como una segunda rueda
que corre paralelamente a la primera Yy sobre el
mismo eje” 23, Esta feliz comparacién caracteriza
bien la relacién fundamental entre pensamiento y
%engtzaje. La dindmica del pensamiento corre pate-
Ja con la dindmica del discurso. Entre ambog pro-
cesos hay un constante intercambio de fuerzas. To-
do el ciclo del devenir intelectual ¥y moral depende

de este. il?tercambio, (ue sustenta continuamente
s movimiento.

VIII

.En las indicaciones precedentes sélo he preten-
dido apuntar algunas sugerencias, sin pensar ni

2736 Cf. Heinrich v, Kleist, Werke, ed. Erich Schmide, vol. IV
p. 76. ’
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pretender agotar el tema con el cual se vinculan.
Sélo mediante la colaboracidén, mas efectiva q.ue.s en
el pasado, de todas las disciplinas que pax'tlglpan
en el estudio del lenguaje, sera posible so}ucmnar
realmente y dominar los problemas que aqul se acu-
mulan. La lingiiistica, la filosofia, la pszcglogla, la
patologia del lenguaje, la historia dg la literatura,
la estética, siguen todavia caminos bien separac}os.
En nuestro .trabajo comin nos Vemos 'obstacuhza-
dos por ideas convencionales y tl*adliC}onales, p‘or
la consideracién de fronteras superficiales y téc-
nicas. Cada uno expone las cuestiones fupdarnen-
tales partiendo de su punto de vista e {11tereses
especiales; cada uno debe abrirse su ‘camin‘o pro-
pio v elaborar penosamente y de primer intento
todos sus conceptos metodoldgicos. No de.sconozco
ni discuto la naturaleza propia y los objetivos par-
ticulares de las investigaciones especializad’as, Qero,
por otra parte, me parece que es por su sm’tems y
por su orientacién hacia un objetivo comun qqe
podra elucidarse de verdad el‘ problema filoséfi-
co del lenguaje. Las mismas ciencias fundamentales
del lenguaje con frecuencia sufren hoy ‘de ese des-
tino que lleva a cada una, en su contem_do y en su
método, a hablar su propia lengua. Lg finalidad de
estas sucintas observaciones habra sido alcanz_ada
si ellas logran establecer puentes entre esas cien-
cias y contribuyen al progreso por el cual ellas
aprenderan a conocerse y a comprenderse.
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Traduccion de lda Germdn de Bulelman,
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LA ONOMATOPEYA Y LA F UNCION
REPRESENTATIVA DEL LEN GUAIJE

La propensién a “pintar” con ayuda de los soni-
dos encuéntrase no sélo entre los poetas, sino tam-
bién en todos los aspectos del lenguaje en general.
No es, en suma, mis que una de las manifestacio-
nes del esfuerzo realizado por el hombre para abo-
lir el cardcter indirecto que el lenguaje comparte
con otros instrumentos de la civilizacién. Esta ape-
tencia de realidad concreta que, por una parte, en-
trafia el deseo de retornar al contacto directo con
lo real sensible y, por Ia otra, la necesidad an
mas poderosa de llegar a penetrar directamente has-
ta la intimidad misma de Ia vida universal, consti-
tuye una actitud psicolégicamente muy explica-
ble en el sujeto hablante. El hombre que ha apren-
dido a leer e interpretar el universo mediante los
sonidos sabe muy bien que el instrumento inter-
medio constituido por Ia lengua y sus leyes propias
lo aparta de la profusién inmediata que el 0jo es
capaz de absorber, el oido de oir ¥y la mano de asir.
En mas de una oportunidad intenta volver a esa
intuicidén de la realidad, sin renunciar, no obstan.
te, a la representacién por medio de los sonidos.
La teoria del lenguaje debe reconocer y explicar
dénde y cémo puede llevarse a cabo ese retorno a
lo sensible sin que el lenguaje mismo sea destrui-
do. Si.en forma deliberada nos proponemos dejar
de lado el sisterna usual de las lenguas, no hay
duda de que nos hallaremos en completa libertad
de usar onomatopeyas a nuestro antojo: la cues-
tion reside en saber si Y cémo es posible hacerlo



